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JRDO Y SENTENCIA NUMERO: Nevecieatos dowentel \ eno. -

g . :?{a Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
. "Fés ~ s\'&%«‘?é\‘n*a dias del mes de ooviemn‘are. del afio dos mil quince,
; aedo en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, quien
integra la Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “MARIO
DUARTE CORVALAN S/ CALUMNIA Y OTROS”, a fin de resolver la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Maric Duarte Corvalan, por sus propios
derechos.

Previo estudic de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la excepcién de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. Mario Duarte Corvalan, por
sus propios derechos y ejerciendo su defensa, opone excepcién de inconstitucionalidad en
el marco de la audiencia de juicio oral en la causa Mario Duarte Corvalan s/ calumnia y
otros”, alegando la conculcacion de los articulos 16 ¥ 17 de la Constitucién de la
Republica.

En la fundamentacién de su defensa, el excepcionante expresa que “plantea por la
via de excepcion de inconstitucionalidad de conformidad 538/539 y 546 del cddigo
procesal civil, ya que este juicio viola garantias constitucionales a mi persona, conforme al
art. 16 y 17 de la C.N. se me acusa de un hecho, inexistente, ya que supuestamente el hecho
punible ocurrié el 14/09/12 a las 09:45 hs., y en ese momento yo me encontraba en el
poder judicial con el tabique nasal roto, por hemorragia externa, por un hecho criminal y
vanddlico, que me ha ocasionado el hoy querellante, frente al palacio en cumplimiento de
mis funciones como auxiliar de Justicia, y este hecho ocurrié a las 08:45, siendo socarrido
por varios colegas y familiares en lg explanada del poder judicial, habia mds de 100
personas presentes. A consecuencia del golpe mortal en mi rostro, sige con la nariz
deformada, no respiro mds, que con hrutal verocidad, derramando mi sangre en la
explanada, y efectivamente estq persona tuvo la intencién de acabar con mi vida ¥ gracias
a Dios fui auxiliado y fii llevado a la sanidad donde quede internado, casi inconciente, con
la presicn elevadisima, por el atentado sufiido frente al Palacio de justicia, ya gue no pude
haber cometido ningiin hecho punible de calumnia ni difamacién, no he hablado con
ningiin medio periodistico, la prensa se hizo ece, ya que al realizar su macabro hecho
corrio, se puede corroborar con lg Jotografia del diario, fue llevado a la comisaria donde
practicamente se declard autor, diciendo que yo era un vendido y ese el motivo, jamds me
he constituido en abc, a Sfirmar ningtin tipo de autorizacién de que se publique nada, fos
medios tomaron esta situacion e Investigaron ya que yo estaba prdcticamente en coma en
la sanidad del Poder Judicial y la libertad %e prensa estd amparada en la constitucion

nacional, que en este momento se estd violent ndo en este juicio, se me estd cargando una
machila que no es de mi autoridad, no say difiector de ABC, no soy columnista, mumca he
levantado la mano contra este sefior, nunca le nge ofendido, es asi que aparece para cubrir
$u acto criminal plantea esta querella desprovista de todo fundamento ¥y violatoria de los
aris. 16/17 de la C.N. ya que en la querella no, '\tgura, la hora ni el
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cometi ese hecho, se debe precisar la hora, en la acusacién no se precisan estos datos, en
cuanto a la informacién de los medios ABC color, tiene fichado los antecedentes del
querellante, del 20098, y oitros medios donde se ha visto que fui protagonista de otros
hechos y la prensa se rebuscé informacién y no de mi boca, no es calumnia, difamacion ni
mucho menos injuria, en este hecho debe intervenir la Corte Suprema de Justicia, ya que el
cédigo habla de la dignidad de un profesional, ya que este sefior en cumplimiento de mis
funciones me agredio, el mismo es procurador y debe conacer esos extremos, por lo que
solicito que por la via de la excepcion se declara la inconstitucionalidad del A.1. N° 103 y
la rectificacion de la acusacion totalmenie inconstitucional y legal y se de cumplimienio a
lo establecido en el 339/546/543 y se remita los antecedentes a la Excelentisima Corte
Suprema de justicia, previo traslado a la fiscalia, con lo que se concluye la excepcion”

(sic).

No resulta presuroso concluir que la excepcion debe ser rechazada. Elio es asi en
base a la forma de planteamiento de la defensa, lo que se colige al ver que el excepcionante
apunta la defensa hacia una resolucién emanada de un érgano jurisdiccional en
desconocimiento de las reglas procesales que rigen la materia.

En este orden de ideas cabe recordar que el Codigo de Procedimientos Civiles en su
LIBRO V “De los Juicios y Procedimientos Especiales”, TITULO I “De la impugnacién de
inconstitucionalidad”, CAPITULO I “De la impugnacion por via de excepcion”, articulo
538 dispone: “Oportunidad para oponer la excepcion en el proceso de conocimiento
ordinario. La excepcién de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el
reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en
alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia,
obligacion o principio consagrado por la Constitucién. También deberd ser opuesta por el
actor, o el reconviniente, en el plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestacion de
la demanda o la reconvencion se funda en una ley u otro acto normativo inconstitucional
por las mismas razones. Este plazo se computard desde la notificacion de la providencia
que tiene por contestada la demanda o la reconvencion”.

Como sé Ve, 1a ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe
]a litis cuando una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resolucién o cualquier otro acto normativo que pueda resultar
contratio a preceptos constitucionales, esto equivale a decir que se pretende con ello
despojar a la parte que la invoque del sustento juridico, legal en términos estrictos, que
hacen a su postura por considerar que aquel contradice a los mandatos de nuestra ley
fundamental. Cabe sefialar en consecuencia que existen dos elemenios que hacen 2 la
viabilidad de la excepcién de inconstitucionalidad, cuales son la argumentacion de una de
las partes basada en un acto normativo y que este acto normativo precisamente sea
considerado inconstitucional ¢ impugnado en consecuencia, cabe agregarse que esto, de
manera previa a la resolucion de las alegaciones.

En similares circunstancias ya se ha pronunciado esta Sala por medio del A.y S. N°
008 de fecha 05 de octubre del 2005 al explicar que: “La excepcidn de
inconstitucionalidad, conforme lo establece claramente el art. 538 del C.P.C, debe ser
planteada a los efectos de considerar sui alguna ley u oiro instrumento normative resulta
violatorio de alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la Constitucién a
fin de evitar que el Juez, que no puede de motu proprio inaplicar la ley, tenga que utilizarla
al dictar sentencia, es decir, lograr que la Corte emila una declaracién de
inconstitucionalidad anterior al dictamiento de la sentencia.

En sintesis, la excepcién de inconstitucionalidad no constifuye un recurso ni
cualquier otro medio de impugnacion dirigido contra actos inter partes ni conira
resoluciones judiciales, no correspondiendo, en consecuencia, pretender por su intermedio
la nulidad de los mismos, como en este caso prefende el excepcionante”.

Surge con extrema claridad que la defensa en cuestion se articula —en el texto legal-
contra las manifestaciones de su contraparte, esto €8, ¢n el contenido de la demanda o la
reconvencion en su caso, y con la finalidad de evitar que se accione en base a dispo...///...
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s legales consideradas en conflicto con preceptos de rango constitucional, no
esoluciones dictadas en el Proceso.---—

LhyPase a tales circunstancias surge que la defensa planteada adolece de graves
Yeprocesales que impiden la prosecucién de un andlisis respecto de la cuestion de

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En primer término cabe
aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
la cual se halla determinada en virtud a lo preceptuado por los articulos 259 numeral 5 y
260 de la Constitucién Nacional, asi como el articulo 13 de Ia Ley 609/1995 con sus

expedirse en la presente excepcion de inconstitucionalidad sometida a estudio, haciéndalo
de modo vinculante,

Segiin constancia obrante en autos se tiene que: ¢l Abog. Mario Duarte Corvalan
con Matr. C.8.J. N° 5.124, en causa propia, en el marco de los autos caratulados: “Mario
Duarte Corvalan s/ Calumnia Y otros”.- Expte. N° 1-1-3-1-2012-499, al inicio del Juicio
Oral y Ptblico el dia 01 de setiembre de 2014, al momento de concedérsele el uso de Ia
palabra (fs. 214), expreso: “(...) esta defensa antes de entrar a fundamentar planteq por lg
via de la excepcién inconstitucionalidad de conformidad 538/539 Y 346 del cédigo procesal




nacional, que en este momento se estd violentando en este juicio, se me estd cargando una
mochila que no es de mi qutoridad, no soy director de ABC, no soy columnista, nuncd he
levantado la mano contra este sefior, nunca le he ofendido, es asi que aparece para cubrir
su acto criminal plantea esta querella desprovista de todo fundamento y violatoria de los
art. 16/17 de la CN. ya que en la querella no figura, la hora ni minuto de cunado Yo
cometi ese hecho, se debe precisar la hora, en la acusacion no se precisan estos datos, en
cuanto a la informacion de los medios ABC color, liene fichado los antecedentes del
querellante, del 2008, y otros medios donde se ha visto que fui protagonista de otros
hechos y la prensa se rebusco informacién y no de mi boca, no es calumnia, difamacion ni
mucho menos injuria, en este hecho debe intervenir la Corte Suprema de Justicia , ya que
el cédigo habla de la dignidad de un profesional, ya que este sefior en cumplimiento de mis
Jfunciones me agredio, el mismo es procurador y debe conocer esos exiremos, por lo que
solicito que por la via de la excepcidn se declare la inconstitucionalidad del A.1. N°103y
la rectificacion de la acusacion totalmente inconstitucional y legal y se de cumplimiento a
los establecido en el 339/546/543 y se remitd los antecedentes a la FExcelentisima Corte
Suprema de Justicia, previo traslado a la fiscalia, con lo que se concluve lo
excepeion.-"(...).~ - - -- - -
Del traslado corridole al guerellante auténomo, Sr. Jean- Alain Adrien Atenen dela
excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el Sr. Mario Duarte Corvalan, el mismo ha
contestado por escrito (fs. 231/232) en fecha 22/10/2014, 10:20 hs, bajo patrocinio del
Abog. Antonio Rafael Zaldivar Caballero con Matr. C.S.J. N° 1741.- El querellante
auténomo manifiesta: “(-..) que en tiempo oporiuno contesto el traslado de la Excepcion de
Inconstitucionalidad notificado a su parte ¢l dia 16 de octubre de 2014 El querellante
auténomo hace referencia a la extemporaneidad y transcribe lo establecido en la primera
parte del primer parrafo del Art. 538 del Codigo Procesal Civil, como asi también
transcribe el primer parrafo del Art. 462 del Codigo Procesal Penal.- Sigue exponiendo el
querellante auténomo: “(...)En consecuencia, considerando que el Querellado ha sido
notificado en debida y legal forma en fecha 05 de agosto 2014 (fs. 120/121) del
Interlocutorio N° 103 recaido en aufos en fecha 17 de abril 2013 (fs. 106/107), el mismo
tenia hasta la fecha 12 de agosto 2014 para presentar alguna pposicion contra dicha
resolucién, lo que lamentablemente no acontecid, por una parte, ¥ por la otra, habiéndose
opuesto la Excepcion de Inconstitucionalidad — que aqui nos ocupa — en fecha 01 de
setiembre 2014, se puede deducir con toda logica gue la misma ha sido planteada en forma
notoriamente extempordnea... ).~ Prosigue el querellante autonomo, haciendo referencia a
la improcedencia, transcribe el primer parrafo del Art. 538 del Codigo Procesal Penal,
concluyendo que: (. ) concretamenie, el Querellado funda  su Excepcién de
Inconstitucionalidad en el hecho de que el Interlocutorio N° 103 dictado por el Juzgado en
fecha 17 de abril 2013 (fs. 106/107) viola garantias constitucionales contenidas en los Art.
16 y 17 de nuestra Carta Magna (...) El sometimiento al proceso de las partes - que quiere
eludir el afectado — es una norma de rango constitucional que no viola ningtin derecho del
Querellado y de la Defensa; es mds, en el trascurso del Juicio Oral'y Piblico, afectado
MARIO DUARTE CORVALAN tendrd la oportunidad de comprobar su supuesta inocencia
en un proceso donde se garantizard todos Sus derechos procesales, es decir: el debido
proceso, el derecho a la defensa, la bilateralidad, el debate, la sana critica y la
contradiccién, en consecuencia hasta la fecha no ha sido violentada ninguna de las
disposiciones contenidas en los Art. 16y 17 de la Constitucién Nacional; todo lo contrario,
se ha procedido en estricto respeto de todas las garantias y delos derechos del procesado,
en consecuencia, la Excepcion de Inconstitucionalidad opuesia por el querellado se vuelve
notoriamente improcedente(...). » Concluyendo finalmente que: “(..) la Excepcion de
Inconstitucionalidad opuesta por el Querellado no se basa en ningun fundamento Juridico
sélido y que solamente tiene un objetivo meramente dilatorio (...).". -
De la excepeion de inconstitucionalidad se corrid vista al Fiscal General del Estado,
siendo contestada a través del dictamen N° 1588 en fecha 11 de noviembre de 2014, 09:00
hs., por el Fiscal Adjunto Celso Sanabria (fs. 234/236), solicitando que la excepeion de
inconstitucionalidad sea declarada inadmisible. Esto basado en el Art. 538 del ../
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I\, .CPCo el cual transcribe, del mismo modo hace referencia que el articulo
dencionadd anteriormente se entiende sin esfuerzo que esta via procesal tiene por {inico
*“objeto la declaracion de inconstitucionalidad de una ley u otro instrumento normativo y, en
., congécugncia la inaplicabilidad al caso concreto, tal come lo dispone el Art. 542 del C.P.C,,
““atehcionando a Hernan Casco Pagano (Codigo Procesal Civil comentado, Tomo 1,
Editorial La Ley Paraguaya, pag. 1010} “La Corte no juzgard acerca de cualgquier ofra
circunstancia que no sea la inaplicabilidad de la ley o del instrumento normativo de que se
trate, referida al caso especifico y particular y en relacion a la persona que haya planteado
la inconstitucionalidad...”.- Asimismo menciona jurisprudencia de esta Sala haciendo
referencia a los Acuerdo y Sentencia N° 21 del 6 de marzo 1998 y el Acuerdo y Sentencia
N° 131 del 17 de junio de 1998.- Concluyendo el fiscal adjunto que, “(..)puede
determinarse con absoluta certeza que el motivo de la excepcion planteada se halla — en
virtud de su naturaleza — sustraida del dmbito de estudio de la excepcién de
inconstitucionalidad ya que ha sido planteada contra una resolucion judicial, y no contra
una norma, a fin de obtener la declaracion prejudicial de inconstitucionalidad
(..).- Solicitando el rechazo de la Excepcion de Inconstitucionalidad.
Entrando al andlisis concreto, se tiene que en el caso de marras, el excepcionante
pretende a través de la presente excepcidn de inconstitucionalidad no la declaracién
prejudicial de inaplicabilidad de una norma concreta con efecto inter partes, sino todo lo
contrario, pretende utilizar la excepcién de inconstitucionalidad a los efectos de declarar la
inconstitucionalidad del A.I. N° 103 de fecha 17 de abril de 2013 y la rectificacion de la
acusacién y que a criterio del excepcionante es totalmente inconstitucional por violacién de
los articulos 16 y 17 de la Carta Magna, es decir, el excepcionante pretende que la presente
Sala Constitucional actie como drgano jurisdiccional en materia penal encargado de la
causa principal declarando la inconstitucionalidad del A.L. N° 103 de fecha 17 de abril de
2013 y la rectificacién de la acusacién, siendo la pretension claramente improcedente y a
tedas luces inviable.
Siendo asi las cosas, la excepcion de inconstitucionalidad deducida no cumple con
los requisitos formales para ser viable.- Ello en virtud de lo establecido en el Articulo 538
del Coédigo Procesal Civil, prescribe: “Oportunidad para oponer excepcion en el
procedimiento de conocimiento ordinario. La excepcion de inconstitucionalidad deberd ser
opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si
estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de
alguna norma, derecho, garantia, obligacién o principio consagrado en la
Constitucion....”; y el Articulo 542, del mismo cuerpo legal, dispone que: “La Corte
Suprema de Justicia dictard resolucion bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los
treinta dias de recibido el expediente. Si_hiciere lugar a la excepcidn declarard la
inconstitucionalidad de la ley o del instrumenio normativo de gue se tratare, y. Su
consecuente_inaplicabilidad al caso concreto. Cuando se tratare de interprefacion de
clausula constitucional, la Corte establecerd su alcance y sentido...”.
La caracteristica de la Excepcién de Inconstitucionalidad es la prevencién ante la
posibilidad de la aplicacién de una norma o precepto, es decir, la excepcion de
inconstitucionalidad se interpone contra una norma a los efectos de evitar su aplicacion
por parte del érgano jurisdiccional antes de dictar resolucién, en base a la norma
atacada.- No corresponde la interposicién de la excepcion de inconstitucionalidad contra
resoluciones judiciales, cuyo fin seria revocar, o anular, los efectos de una decisidn
jurisdiccional, para ello existen otras vias procesales- Asi como se ha sostenido en el
parrafo anterior, el objeto atacado en el caso de “mc’;&(as” no se encuaﬁra dentro de los
requisitos para la infgrposicién de la excepeidn. % v
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Herndn Casco Pagano, “Codigo Procesal Civil. Novena edicién. Comentada y
concordada”, ed. La Ley Paraguay S.A., Asuncién, Paraguay 2.009, pag. 1010, sostiene:
“...El contenido de la sentencia estard circunscripto a la declaracion o no de la
inconstitucionalidad de la ley o instrumento normativo impugnado, y su inaplicabilidad al
caso concreto. La Corte no juzgard acerca de cualquier otra circunstancia que no sea lg
inaplicabilidad de la ley o del instrumento normativo de que se Irate, referida al caso
especifico y particular 'y en relacion a la persona que haya planteade la
inconstitucionalidad - Evelio Fernandez Arévalos, José A. Moreno Ruffinelli, Horacio
Antonio Pettit, en el libro “Constitucién de la Republica del Paraguay. Tomo I. Comentada,
concordada y comparada”, ed. Intercontinental, Asuncion, Paraguay 2.012, pag. 467,
sostiene: “.,.Analizando el instituto desde otro dngulo, como hace el Prof Mendonca, tal
vez seq conveniente precisar que, siguiendo los dispositivos constitucionales pertinentes,
nuestro CPCP regula separadamente los dos medios de impugnacion y lo hace primero
respecto de la excepcion de inconstitucionalidad (Arts. 538 y ss. del CPCP) atendiendo o
su cardcter preventivo, precisamente porgue trata de evitar la aplicacion de la ley o
instrumento normativo en razon de su inconstitucionalidad (Ac. Y 8. N°28/98); y luego
respecto de la accidn de inconstitucionalidad (Art. 550 v ss. del CCP) que si ostenta un
cardeter reparador y no preventivo..." .- Juan Carlos Mendonca, en su libro “La Garantia
de Inconstitucionalidad”, ed. Litocolor S.R.L., Asuncion, Paraguay 2.000, pag. 102,
expresa: “...Parece evidente que, en estas circunstancias al legislador se le abre la
posibilidad de darle a la excepcion cardcter preventivo, para evitar la aplicacién de la ley,
antes de que ella seqa actuada por el drgano Jurisdiccional; o bien darle cardcter
correctivo, para evitar la aplicacién de la ley, después de que ella sea actuada por el
organo jurisdiccional .. ”.

En ese sentido la “legislacion” y la “jurisprudencia” son claras, asi la Excma.,
Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo en innumerables fallos que este tipo de
planteamiento no puede oponerse al dictamiento de una resolucion  del é6rgano
jurisdiccional y ha sentado jurisprudencia en ese sentido, por lo que es oportuno traer a
colacién: el Acuerdo y Sentencia N° 264 de fecha 20 de agosto de 1998 en la causa:
“Excepcién de Inconstitucionalidad en el Juicio: "B.N.F. ¢/ La Molienda S.A4. s/
Ejecucion Hipotecaria™. Afio: 2002 — N° 265: “_._no corvesponde interponer excepciones
de inconstitucionalidad contra resoluciones Judiciales, ni tampoco iniciar excepciones
autdonomas de inconstitucionalidad, ante ia Corte Suprema de Justicia (aunque en estos
casos, solemos condonar el error de calificacion por virtud del Iura Novit Curiae)
Tampoco puede interponerse dentro del broceso, una excepcion de inconstitucionalidad
con los argumentos de una accién de inconstitucionalidad. . "La excepcidn de
inconstitucionalidad se da en el caso de que alguna de las partes fundamenten sy
pretension en una normativa legal y no para una finalidad u objeto preventivo, bues si el
Juez aplica una disposicién legal que a criterio de la recurrente es inconstitucional tiene a
su alcance la accion pertinente prevista en Ley procedimental”. Asimismo el Acuerdo y
Sentencia N° 732 del 23 de diciembre de 1997 en la causa: “Excepcion de
Inconstitucionalidad en el juicio: “Ramire Sisul Alvariza ¢/ Raul Galindo Casarias s/
Preparacion de Juicio Ejecutivo ¥ Embargo Preventive”. Afio: 1997 N° 470, “_ Que la
excepcion de inconstitucionalidad, de acuerdo al claro rexto de la ley, sélo es procedente
en las hipdtesis en las que se pretende utilizar contra una de las partes un instrumento
normativo reputade inconstitucional ”.- El Acuerdo y Sentencia N° 908 del 05 de octubre
de 2005, en la causa: Excepcién de Inconstitucionalidad para Impugnacién de
Resolucién en los autos: “Regulacién de Honorarios Profesionales en los autos: “Sakae
Fuji y Genara Rojas de Fuji s/ Disolucion y liquidacicn de la Comunidad Conyugal”,
Aiio: 2005, N° 1029.: “...La excepcidn de inconstitucionalidad, conforme lo establece
claramente el art. 538 del C.P.C, debe ser planteada a los efectos de considerar si
“alguna ley u otro instrumento normativo” resulta violatorio de alguna norma, derecho,
garantia o principio consagrado en la Constitucion a fin de evitar que el Juez, que ho
puede matu proprio inaplicar la ley, tenga que utilizarla al dictar sentencia, es decir,
lograr que la Corte emita una declaracién de inconstitucionalidad anterior al dicta.. ///...




EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “MARIO DUARTE CORVALAN

S/ CALUMNIA Y OTROS”. ANO: 2014 -~ Ne°
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 991649,

nE
N

f__.:z///‘..mientd'ifde la sentencia. En sinresis, la excepcion de inconstitucionalidad no

Telexcepeionante”,
La Excepcién de inconstitucionalidad no es un medio impugnativo contra
Resoluciones Judiciales. La ley prevé las vias procesales apropiadas

5.124 en causa propia.- Es mi voto,

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifestd que se adhiere al voto de]
Ministro precopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el 4cto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

de novierov®  ge 2 015..
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

idad - "3£Juesta, por

NO HACER LUGAR a Ia excepcidn Qﬁle \(nconstitﬁc;;”
improcedente, --- : eme 5
IMPONER las costas a Ia parte perdidosa, \ I ,
ANOTAR, registrar y notificar. L 4 Z.
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